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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
06 октября 2025 года
город Урай ХМАО – Югры
Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман А.С.,
с участием привлекаемого лица Ярышева А.В. и * Урайского отдела вневедомственной охраны  - филиала федерального государственного казенного учреждения «Управление вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре» Киселева А.А.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении * * Ярышева Артема Викторовича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, ранее не подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 

УСТАНОВИЛ:

Ярышев А.А., будучи * * (далее *) 23 июня 2025 года в 11 часов 00 минут по адресу: *, нарушил требования к антитеррористической защищенности объектов (территорий), установленные п.32 Требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей, утвержденных постановлением Правительства РФ от 25 марта 2015 года № 272 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей и объектов (территорий), подлежащих обязательной охране войсками национальной гвардии Российской Федерации, и форм паспортов безопасности таких мест и объектов (территорий)», что выразилось в непринятии должностным лицом Ярышевым А.В. мер по обеспечению необходимой слышимости системы оповещения и управления эвакуацией на всей территории места массового пребывания людей – *, расположенной по адресу: *. Данные действия (бездействие) не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния. 
В судебном заседании Ярышев А.В. указал на согласие с протоколом, просил назначить ему наказание в виде предупреждения, так как он впервые привлекается к административной ответственности, при этом выявленные нарушения были устранены в максимально короткие сроки до составления протокола об административном правонарушении.
* Урайского отдела вневедомственной охраны  - филиала федерального государственного казенного учреждения «Управление вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре» Киселев А.А. поддержал доводы протокола об административном правонарушении. 
Выслушав участвующих лиц, исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

В силу п.п. 1, 3, 7 ст. 2, ч. 3.1 ст. 5 Федерального закона от 06 марта 2006 года № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» противодействие терроризму в Российской Федерации основывается на принципах обеспечении и защиты основных прав и свобод человека и гражданина, приоритета защиты прав и законных интересов лиц, подвергающихся террористической опасности, приоритета мер предупреждения терроризма; в целях осуществления которых юридические лица обеспечивают выполнение требований антитеррористической защищённости в отношении объектов, находящихся в их собственности или принадлежащих им на ином законном основании.

Требования к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей (далее - ММПЛ), утверждены постановлением Правительства РФ от 25 марта 2015 года № 272 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей и объектов (территорий), подлежащих обязательной охране войсками национальной гвардии Российской Федерации, и форм паспортов безопасности таких мест и объектов (территорий)» (далее постановление № 272).
Постановление № 272 устанавливает обязательные для выполнения организационные, инженерно-технические, правовые и иные мероприятия по обеспечению антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей и объектов (территорий), подлежащих защищенности ММПЛ и объектов (территорий), подлежащих обязательной охране.

В соответствии с п. 32 постановления № 272 количество оповещателей и их мощность должны обеспечивать необходимую слышимость на всей территории места массового пребывания людей.
Согласно ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое указанным Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Частью 1 статьи 20.35 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение требований к антитеррористической защищённости объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищённости объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 указанной статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 названного Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

На основании ст. 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.

При этом, согласно примечанию к ст. 2.4 КоАП РФ под должностными лицами понимаются в том числе совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций.

В обоснование виновности Ярышева А.В. в совершении вменяемого административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.35 КоАП РФ, мировому судье представлены и исследованы в судебном заседании следующие доказательства:

протокол об административном правонарушении *  от 28 августа 2025 года, в котором описано событие вменяемого должностному лицу Ярышеву А.В. административного правонарушения, из протокола следует, что он составлен в присутствии Ярышева А.В., при разъяснении процессуальных прав, предусмотренных ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ; из объяснения Ярышева А.В. следует, что вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ он не признает в связи с тем, что нарушение в части недостаточной слышимости было устранено в августе 2025 года. На данный момент * соответствовало требованиям Постановления №272 (л.д.4-8);

копия письма администрации города Урай от 05 июня 2025 года в адрес членов Межведомственной комиссии города Урай по обследованию мест массового пребывания людей о комиссионном обследовании места массового пребывания людей и Правообладателя места массового пребывания людей города Урай (л.д.9);
копия акта плановой проверки, комиссионного обследования к проведению праздничных мероприятий, приуроченных к «*», «*», «*» места массового пребывания людей * от 23 июня 2025 года, в котором рекомендовано обеспечить необходимую слышимость на всей территории массового пребывания людей (л.д.10-16);
копия рапорта инспектора ГООО ПОО Урайского ОВО- филиала ФГКУ «УВО ВНГ России по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре» * о выявлении недостатков  в обеспечении антитеррористической защищенности объекта: *, расположенная по адресу: * (л.д.17);
копия перечня мест массового пребывания людей, на которые распространяется действие постановления Правительства Российской Федерации от 25 марта 2015 года №272, расположенных в пределах территории муниципального образования город Урай (по состоянию на 01 января 2023 года) (л.д.18-20);

выписка из реестра муниципального имущества (л.д.21);

копия акта приемки законченного строительством объекта приемочной комиссией от 14 декабря 2021 года (л.д.22-25);

выписка из ЕГРЮЛ * (л.д.26-31);
копия устава * с внесенными изменениями (л.д.32-43);
копия постановления администрации города Урай от 09 августа 2022 года №* «О назначении ответственных лиц за проведение организационных мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности  мест массового пребывания людей, расположенных в пределах территории города Урай», согласно которого ответственным лицом за проведение организационных мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности  мест массового пребывания людей, расположенных в пределах территории города Урай назначен * * (л.д.44);

копия постановления администрации города Урай от 17 марта 2023 года №* «О внесении изменений в постановление администрации города Урай от 09 августа 2022 года № *», согласно которого ответственным лицом за проведение организационных мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности  мест массового пребывания людей, расположенных в пределах территории города Урай, в том числе «*» назначен * * (л.д.45);

копия постановления администрации города Урай от 09 октября 2024 года №* «О внесении изменений в постановление администрации города Урай от 09 августа 2022 года № *», согласно которого ответственным лицом за проведение организационных мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности  мест массового пребывания людей, расположенных в пределах территории города Урай, в том числе «*» назначен * * (л.д.46);

копия распоряжения администрации города Урай № * от 07 октября 2024 года о назначении Ярышева А.В. на должность * * (л.д.47) и копия трудового договора администрации города Урай с * * Ярышевым А.В. (л.д.48-54);
копия должностной инструкции * *, утвержденная 12 февраля 2024 года, с изменениями, с которыми ознакомлен Ярышев А.В. (л.д.55-61);
копия паспорта безопасности места массового пребывания людей *, утвержденного главой города Урай 09 июня 2023 года.
Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.
По запросу мирового судьи администрацией города Урай были представлены сведения об ознакомлении Ярышева А.В. с постановлением администрации города Урай от 09 октября 2024 года №* «О внесении изменений в постановление администрации города Урай от 09 августа 2022 года № *».
На основании вышеназванных доказательств в судебном заседании установлено, что правообладателем ММПЛ – * является городской округ Урай ХМАО-Югры. Объекту – * присвоена 1 категория, паспорт безопасности объекта утвержден главой города Урай 09 июня 2023 года. Согласно названному паспорту, в ходе обследования Комиссией выявлены недостатки (п.5.2.4): система оповещения  и управления эвакуацией отсутствует, установить систему оповещения и управления эвакуацией в срок до 01 декабря 2024 года. Из представленного * * листа учета корректировки Паспорта безопасности следует, что «Установлена система звукового оповещения- интегрирована в городскую систему оповещения», дата внесения – 11 сентября 2023 года.
На дополнительно представленной административным органом видеозаписи проведения обследования * зафиксировано отсутствие необходимой слышимости системы оповещения и управления эвакуацией на всей территории места массового пребывания людей – *, расположенной по адресу: *.
Исходя из изложенного, п.32 Требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей, утвержденных постановлением Правительства РФ от 25 марта 2015 года № 272 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей и объектов (территорий), подлежащих обязательной охране войсками национальной гвардии Российской Федерации, и форм паспортов безопасности таких мест и объектов (территорий)», был нарушен. 

Постановлением администрации города Урай от 09 августа 2022 года №* «О назначении ответственных лиц за проведение организационных мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности  мест массового пребывания людей, расположенных в пределах территории города Урай» ответственным лицом за проведение организационных мероприятий по обеспечению антитеррористической защищенности  мест массового пребывания людей, расположенных в пределах территории города Урай», с учетом постановлений от 17 марта 2023 года и 09 октября 2024 года, в том числе * назначен * *. 
* * в период с 07 октября 2024 является Ярышев А.В.
Сведений о том, что на 23 июня 2025 года обязанности * * Ярышев А.В. не исполнял, мировому судье не представлено. 
Соответственно, на Ярышева А.В. возлагалась обязанность по соблюдению п.32 Требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей, утвержденных постановлением Правительства РФ от 25 марта 2015 года № 272 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей и объектов (территорий), подлежащих обязательной охране войсками национальной гвардии Российской Федерации, и форм паспортов безопасности таких мест и объектов (территорий)», а именно в принятии мер по обеспечению необходимой слышимости системы оповещения и управления эвакуацией на всей территории места массового пребывания людей – *, расположенной по адресу: *. 

Данные действия не были выполнены Ярышевым А.В.

При этом, субъектами административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.35 КоАП РФ, являются граждане, должностные лица и юридические лица, допустившие нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий).

Согласно примечанию к ст.2.4 КоАП РФ под должностными лицами в названном кодексе следует понимать, в том числе совершивших административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководителей и других работников организаций.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья считает, что вина * * Ярышева А.В. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ как нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий), за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи, статьями 11.15.1 и 20.30 настоящего Кодекса, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, исключающих производство по делу, установленных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено.

Назначая Ярышеву А.В. наказание, мировой судья учитывает все обстоятельства дела в совокупности, в том числе характер совершенного им административного правонарушения, то, что ранее Ярышев А.В. не привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, иного судье не представлено.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено. 
Смягчающими административную ответственность обстоятельствами мировой судья признает признание вины привлекаемым лицом и устранение нарушений Требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей, утвержденных постановлением Правительства РФ от 25 марта 2015 года № 272 «Об утверждении требований к антитеррористической защищенности мест массового пребывания людей и объектов (территорий), подлежащих обязательной охране войсками национальной гвардии Российской Федерации, и форм паспортов безопасности таких мест и объектов (территорий)».

Исходя из этого, оснований для назначения административного наказания в виде дисквалификации не усматривается.
Согласно части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ, за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
В соответствии с ч.2 ст.3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Согласно ч. 3 ст.3.4 КоАП РФ, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.
 Произвольная оценка фактических обстоятельств, совершенного правонарушения идет в разрез с требованиями части 1 статьи 46 Конституция РФ, которая возлагает на государство прямую обязанность обеспечить осуществление права каждого на судебную защиту, которая должна быть справедливой, компетентной, полной и эффективной. При этом, как неоднократно указывал в своих правовых позициях Конституционный Суд РФ, правосудие по самой своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости и обеспечивает эффективное восстановление в правах, а ошибочное судебное решение не может рассматриваться как справедливый акт правосудия и должно быть исправлено или.
 Применительно к производству по делам об административных правонарушениях, указанная правовая позиция предполагает обязанность установления полноценной и объективной картины произошедших событий, а также виновности лица, которое не может быть осуществлено на основе произвольной оценки представленных в материалы дела доказательств и (или) без учета их совокупности.
 С учетом взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в статье 3.4 КоАП РФ.
 Мировой судья принимает во внимание фактические обстоятельства по делу, учитывает те обстоятельства, что на объекте * была установлена система оповещения и управления эвакуацией, нарушение в части недостаточной слышимости было устранено до вынесения протокола об административном правонарушении, соответственно, нарушение было устранено. 

Выявленное нарушение совершено Ярышевым А.В. впервые. 
Правонарушение, предусмотренное ч.1 ст.20.35 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не входит в перечень административных правонарушений, перечисленных в ч.2 ст.4.1.1 названного Кодекса, при совершении которых административное наказание в виде административного штрафа не подлежит замене на предупреждение.
Сведения о причинении вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации или о возникновении угрозы причинения такого вреда в связи с выявленными нарушениями, а также сведения о причинении имущественного ущерба отсутствуют и в материалы дела не представлены.
Учитывая конкретные обстоятельства настоящего дела и то, что рассматриваемом случае правонарушение не носит умышленный характер, в материалах дела объективных сведений о наступлении каких-либо вредных последствий в результате действий (бездействия) Ярышева А.В. не имеется, выплата административного штрафа повлечёт ограничение имущественных прав и интересов привлекаемого к административной ответственности лица, принимая во внимание отсутствие обстоятельств, отягчающих ответственность, судья полагает возможным заменить административный штраф на предупреждение.
Основания, позволяющие признать совершенное правонарушение малозначительным, по делу отсутствуют.
С учётом изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9 ч.1, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать должностное лицо - * * Ярышева Артема Викторовича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.35 КоАП РФ, и на основании ст.4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначить ему наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд в течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление,  либо непосредственно в Урайский городской суд.
Мировой судья                                                                                       А.С. Гоман
